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AMORES POSSÍVEIS? REFLEXÕES TEÓRICO-CRÍTICAS 

 

DADICOI, Luciana 

 

Resumo 

 

Este ensaio traz uma discussão sobre as relações amorosas sob a perspectiva da Teoria Crítica da 

Sociedade. Partindo da crítica freudiana à promessa de felicidade embutida em uma certa ideia de 

amor, e da associação romântica entre o sentimento amoroso e as paixões políticas, discuto as 

implicações mútuas do tema em âmbito público e privado. Busco refletir sobre as contradições 

embutidas na visão burguesa do amor e os problemas de sua idealização, considerando que as 

relações amorosas se articulam à forma das relações sociais e às suas assimetrias. Debruço-me, 

então, sobre questões como a espontaneidade do amor, a ideia de família, a depreciação do sexo e a 

subordinação das mulheres. Por fim, no contexto de uma vida lesada, discuto o quão possível amor 

se mostra como exercício de resistência frente às assimetrias de poder que persistem como 

empecilho à condição de não violência das relações sociais. 

 

Palavras-chave: Amor; Teoria Crítica da Sociedade; Relações sociais; Assimetrias de gênero. 

 

POSSIBLE LOVES? CRITICAL-THEORY REFLECTIONS 
 

Abstract 

 

This essay discusses romantic relationships from the perspective of the Critical Theory of Society. 

Starting from the Freudian critique of the promise of happiness embedded in a certain idea of love, 

and from the romantic association between the feeling of love and political passions, I discuss the 

mutual implications of the theme in the public and private spheres. I seek to reflect on the 

contradictions embedded in the bourgeois view of love and the problems of its idealization, 

considering that love relationships are articulated to the form of social relationships and their 

asymmetries. Then, I focus on issues such as the spontaneity of love, the idea of family, the 

depreciation of sex and the subordination of women. Finally, in the context of a damaged life, I 

discuss how much love is shown possible as an exercise of resistance in the face of power 

asymmetries that persist as an obstacle to the condition of non-violence in social relations. 

 

Keywords: Love; Critical Theory of Society; Social relationships; Gender asymmetries. 

 

¿POSIBLES AMORES? REFLEXIONES TEÓRICO-CRÍTICAS 
 

Resumen 

 

Este ensayo aborda las relaciones amorosas desde la perspectiva de la Teoría Crítica de la Sociedad. 

Partiendo de la crítica freudiana a la promesa de felicidad incrustada en una determinada idea de 

amor, y de la asociación romántica entre el sentimiento de amor y las pasiones políticas, discuto las 
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implicaciones mutuas del tema en las esferas pública y privada. Busco reflexionar sobre las 

contradicciones incrustadas en la visión burguesa del amor y los problemas de su idealización, 

considerando que las relaciones amorosas se articulan a la forma de las relaciones sociales y sus 

asimetrías. Luego me enfoco en temas como la espontaneidad del amor, la idea de familia, el 

desprecio del sexo y la subordinación de la mujer. Finalmente, en el contexto de una vida dañada, 

discuto cuánto el amor se muestra posible como un ejercicio de resistencia frente a las asimetrías de 

poder que persisten como obstáculo a la condición de no violencia en las relaciones sociales. 

 

Palabras-clave: Amor; Teoría Crítica de la Sociedad; Relaciones sociales; Asímetrias de género. 

 

 

 

A abstração no amor é o complemento da 
exclusão. 

(T. W. Adorno) 

 

I 

 

De acordo com Freud, “uma das formas de manifestação do amor, o amor sexual, nos 

proporcionou a mais forte experiência de uma sensação de prazer avassaladora, dando-nos 

assim o modelo para nossa busca da felicidade” (Freud, 2010, p. 39). No entanto, continua o 

autor em sua análise, nada mais precário para o sujeito que almeja esta felicidade do que a 

aposta nesse mesmo amor: 

 

(...) O lado frágil dessa técnica de vida é patente; senão, a ninguém ocorreria abandonar 

esse caminho por outro. Nunca estamos mais desprotegidos ante o sofrimento do que 

quando amamos. Nunca mais desamparadamente infelizes do que quando perdemos o 

objeto amado ou seu amor. (Freud, 2010, p. 39). 

 

Embora a compreensão do que seja o amor para Freud não possa ser resumida a essa 

passagem, muito daquilo que usualmente compreendemos como sinônimo de amor em 

nossas relações cotidianas dialoga com a ideia, presente também nestes trechos, de que o 

amor atuaria como uma força a propiciar a união de pessoas por quem nutrimos alguma 

forma de atração, ou por quem somos afetados no âmbito de nossas relações privadas. 

A fim de melhor compreender as implicações desta maneira de compreender as 

relações amorosas, importante lembrar que o amor não constitui uma categoria a-histórica. 

O esforço freudiano em reunir sob o conceito de libido tanto o desejo sexual quanto 

sentimentos socialmente considerados mais nobres (como a amizade ou a devoção, por 

exemplo), que canalizariam (de forma desviada ou não em sua finalidade) a energia libidinal, 

dialoga profundamente com um projeto romântico de sociedade. 
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Quando analisamos a obra de um escritor emblemático do romantismo literário 

como Stendhal (1999), encontramos uma descrição do amor como sentimento “verdadeiro”, 

“genuíno”, a alimentar a saga de jovens abnegados, tais como Abelardo e Heloísa ou o 

jovem Werther. Neste contexto, o amor é descrito como um sentimento poderoso, forte o 

bastante para desafiar as convenções sociais, ou império do “amor-gosto” até então 

predominante nas cortes europeias. A caracterização do amor romântico como sentimento 

espontâneo e desinteressado contrapõe-se à visão deste “amor-gosto”, que primava pela 

calculada obediência às normas de convivência das estratificadas cortes europeias. 

Sob a égide do “amor-gosto”, o erotismo e as práticas sexuais encontravam-se 

rigidamente articulados à necessidade de preservar os códigos de conduta vigentes sob o 

Antigo Regime, notadamente à honra e à rigidez social. O sexo, nesse contexto, era 

praticado como um jogo – expressando a razão iluminista posteriormente criticada por 

Adorno e Horkheimer (1985) em Dialética do Esclarecimento. Romance símbolo desta 

transição, entre tal visão de erotismo sob amor-gosto à abnegação do amor romântico, as 

Ligações Perigosas de Choderlos de Laclos conseguiram mostrar como o amor-paixão viria 

subverter os movimentos pré-estabelecidos dos arranjos conjugais e da corte sexual, 

constituindo tanto um perigo para o indivíduo que se deixa levar pela imprevisibilidade dos 

impulsos apaixonados, quanto elevando o sentimento amoroso a força em consideração e 

critério de enlace matrimonial, abrindo novas possibilidades de contrato e movimentação 

entre personagens pertencentes a classes sociais distintas. 

Atualizando as imagens de amor e seus novos conflitos, estas obras expressam as 

contradições que emergem com a Revolução Francesa, a ascensão social da burguesia e a 

dissolução da rigidez estamental expressas nas relações cotidianas. Movimento histórico que 

comporta, a seu turno, um novo conjunto de contradições, às quais as figuras do amor 

romântico buscarão responder, em um primeiro momento, afirmando a possibilidade do 

próprio sentimento amoroso; ao mesmo tempo em que prometem manter este mesmo 

amor a salvo de uma instrumentalização das relações sociais que se converteria em forma 

hegemônica das relações constituídas sob a nova ordem. 

Como sentimento, o amor dos(as) heróis(ínas) românticos(as) não estava voltado 

apenas a seus pares de enamoramento, porém. Quando o amor-paixão comparece como 

“força”, capaz de impulsionar as relações sociais em substituição aos códigos de honra e boa 

educação, afirma-se também a legitimidade de seu uso como ator político pela sociedade – 

seja tal força espontânea ou movida pelo cálculo. 

O emprego de tal força como motor social, porém, abria-se a diferentes destinos. 

Mostrava-se capaz tanto de: a) subverter as formas opressivas de uma sociedade que 

negava a mobilidade individual entre classes; quanto de b) legitimar os movimentos que 

ameaçavam a preservação mesma dos indivíduos das agressões de outrem. Como lado 

nefasto dessa lógica, ressalva T. W. Adorno (2008), a lógica burguesa acaba chancelando a 

perda da delicadeza nas relações sociais, consequência do declínio do amor-gosto na 

regulação das condutas, levando consigo a promessa de igualdade, de uma condição sem os 
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privilégios que o império da força busca a manter. Em outras palavras: o predomínio 

crescente de uma visão romântica do amor embutiria em sua promessa a chancela da 

barbárie. 

Nesse contexto, sustenta Adorno, a coragem do herói romântico perante a morte 

decorreria menos da coragem e mais do fato que vivemos desde então em um mundo no 

qual “temos coisas piores a temer do que a morte” (Adorno, 2008, p.34). As relações 

motivadas pelo amor, então, que se pretendiam alternativas aos códigos sociais pré-

estabelecidos, acabam novamente aprisionadas, restringidas por novas modalidades de 

medo que despontam no imaginário da burguesia como classe social dominante: medo da 

ruína econômica, da exclusão social, do aviltamento do corpo e do espírito, de viver sem 

liberdade; medo de perder os meios de escapar ao sofrimento. 

Daí que Freud (2010) sustentasse não apenas a precariedade da aposta individual na 

felicidade por meio do amor, mas também os perigos da manipulação da libido nos 

movimentos de massa. Entre outras palavras, tanto o otimismo na incorporação do amor à 

política como a exclusão das relações privadas daquilo que se entende como objeto de 

reflexão política precisariam ser postos sob exame. 
 

 

II 

 

À luz da noção de Weltanschauung, Löwy e Sayre (2015) nos lembram que o 

romantismo é substrato fundamental do pensamento de esquerda de Marx, Luxemburgo, 

Goldmann e Lukács, bem como das correntes críticas que se confrontaram nos movimentos 

de maio de 1968. À percepção de que o mundo burguês teria sido tomado pelos arranjos 

comerciais e pela busca da vantagem financeira, o amor-paixão – bem como sua versão 

ascética, engajada –, apareceria representado para estes autores (em meio aos quais perfila-

se também Freud e Adorno), influenciados pelo romantismo, representado como uma 

espécie de fiador de nossa humanidade ameaçada. 

A despeito das críticas de Adorno à pronta adesão, verificada entre os autores 

marxistas, à concepção romântica de amor, também Adorno irá nutrir-se dessa concepção, 

com a qual dialoga em momentos importantes de sua obra. Mesmo que, à primeira vista, o 

autor pareça afirmar-se como anti-romântico, são bem conhecidas as críticas do autor ao 

sentimentalismo presente na cultura de massa, dos “bombons musicais” aos filmes melosos 

de Hollywood, que tornariam o público espectador facilmente manipulável, exatamente 

porque as pessoas buscariam nos produtos da cultura as emoções que lhe faltam em sua 

vida cotidiana (Carone, 2018; Adorno, 2006). Dizendo de outro modo, é justamente o amor, 

que parece despontar da forma mais espontânea, “orgulhoso de sua própria sinceridade” e 

abandonado à “voz do coração”, quem se converte em “utensílio da sociedade”, abrindo 

mão de sua própria soberania (Adorno, 2008, p. 168). 
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Ao fetichizar o “amor” para vender produtos os mais variados (tempero para feijão, 

apartamentos, margarina, de sabão em pó e produtos para pets a músicas românticas), a 

indústria da cultura contribuiria para converter, valendo-se das imagens associadas ao 

sentimento, o amor em mercadoria. Tal operação estabeleceria como meta de vida a 

realização amorosa sem no entanto possibilitar a entrega e abandono de si implicados no 

sentimento amoroso mesmo, uma vez que, longe de proteger a pessoa que se fragiliza 

quando apaixonada, mantém vivas as condições sociais que legitimam a violência das 

relações cotidianas. 

Ainda que Adorno não alimentasse nenhum apreço pelo casamento como instituição, 

considerando-o antes como uma forma degenerada da família burguesa (Claussen, 2003), 

seu casamento com Gretel Adorno persistiu por toda sua vida. Para Heberle (2006), Adorno 

conceberia o casamento como comunidade de indivíduos que se protegem mutuamente da 

barbárie, expressando uma espécie de nostalgia do ideal de família do século XIX, enquanto 

espaço de cuidado e proteção para o indivíduo autônomo burguês. O que tal idealização 

oculta, porém, é a impossibilidade de construção de uma comunidade livre da violência em 

uma sociedade violenta. 

Distante do ideal, sob as condições sociais atuais, Adorno se vale, em sua Minima 

Moralia, de imagens notadamente pejorativas para se referir ao casamento, descrito ora 

como um “cruel requisito do abandono” (Adorno, 2008, p. 28) ora pela “realidade crua do 

divórcio”, quando “professores invadem a casa da mulher para retirar objetos da 

escrivaninha, e damas bem servidas denunciam seus maridos por sonegação fiscal” (Adorno, 

2008, p. 27). Ao lado destas imagens, aparecem as justificativas para as conhecidas traições 

de Adorno: “Ao trair o ente amado, ele [parceiro/marido] se trai a si mesmo.” (Adorno, 

2008, p. 168). E também para a dificuldade em escapar dos ciúmes (aforismo 103), 

associados à dificuldade de amar alguém que não lhe pertence (como se a posse estivesse 

de algum modo articulada ao enlace amoroso). 

A tragédia do neurótico, sob esta ótica, estaria em acabar provocando, a despeito da 

própria intenção, a perda do amor de quem se ama, impingindo a si próprio um sofrimento 

sem consolo: “quem perdeu o amor sabe ter sido abandonado por todos” (Adorno, 2008, p. 

161). O que em princípio parecia anunciar uma descrença de Adorno no amor acaba por 

revelar uma insuspeitada esperança do autor de encontrar na relação amorosa um 

contraponto à instrumentalização burguesa de nossos afetos. Sob esta visão carregada de 

romantismo, ele afirma: 

 

Se na sociedade o amor deve conceber uma sociedade melhor, então não logrará fazê-lo 

como enclave pacífico, mas como resistência consciente. Isso, todavia, exige justamente 

aquele gesto de vontade que os burgueses, para os quais o amor jamais é natural o 

bastante, lhe interditam. Amar significa ser capaz de impedir que o imediato não definhe 

pela pressão por todos os lados da mediação, da economia, e nessa fidelidade esse 

imediato encontra em si mesmo sua mediação, tenaz contrapressão. Só ama quem tem 
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força para se apegar ao amor. Quando a vantagem social, sublimada, pré-forma até 

mesmo o impulso sexual e espontaneamente faz parecer atraente ora este ora aquele em 

mil matizes daquilo que a ordem chancela, então a isso se opõe a inclinação assumida 

quando, diante da oposição da sociedade, persiste contra toda intriga, da qual a ordem 

costuma se servir. Prova-se o sentimento quando ele se supera pela persistência, mesmo 

que como obsessão. (Adorno, 2008, p.169) 

 

A crítica revelada nessa eloquente passagem volta-se, desse modo, não ao amor e 

suas implicações, mas à ideia de que o amor seria uma força espontânea, alheia à nossa 

vontade consciente. Ideia contraposta àquela do amor como um exercício persistente da 

vontade. Assim, o papel legado por Adorno às relações amorosas torna-se central, desde 

que este constituiria uma espécie de núcleo de resistência do humano frente à conversão do 

amor em mercadoria e, por conseguinte, de nossos afetos em objeto de manipulação pelas 

indústrias da cultura. 

É importante recuperar, nesse sentido, a crítica ao modo como as relações sociais 

participam das relações amorosas, lembrando que a avaliação destas relações na esfera 

privada diz respeito, inevitavelmente, ao patriarcado que o próprio esclarecimento mimetiza 

(Adorno & Horkheimer, 1985, p.20), e que é percebido por Adorno “na bárbara disposição 

do homem sobre o trabalho da mulher” (Adorno, 2008, p. 28). Os danos que a falta de 

liberdade impõe às mulheres, especificamente, não são assim estranhos nem a Adorno, nem 

a Horkheimer, ainda que ambos os autores atribuam a opressão das mulheres e das crianças 

apenas à desigualdade econômica e às “leis do mercado”: 

 

... opressão brutal que sofreu a mulher, mais débil, e depois os filhos, por parte do chefe 

de família, até ao limiar dos novos tempos, mas também pela injustiça econômica que se 

praticava da exploração do trabalho doméstico numa sociedade que, em tudo o mais, 

obedecia às leis de uma economia de mercado (Adorno & Horkheimer, 1973, p.140). 

 

Esta leitura, embora tenha contribuído para a crítica feminista que se estabelecia 

nesse período, precisa ser necessariamente complementada por uma análise mais acurada 

da produção histórica das desigualdades entre homens e mulheres na modernidade e de sua 

reprodução sob as condições capitalistas. Algo que só se tornaria possível com o advento do 

feminismo teórico-crítico de gerações mais recentes, tais como Davis (2016), Butler (2012), 

Federici (2017), Fraser (2001), Benhabib (2007) e outras. 

Gostaria de destacar, no âmbito das reflexões deste ensaio, a contribuição de Butler 

(2012), para quem os “problemas de gênero” deixam de figurar como tema secundário, 

pertinente apenas ao estudo das relações cotidianas, para ingressar no centro da arena das 

discussões filosóficas e políticas. Ao promover um diálogo entre a filosofia moral adorniana, 

aquela de Hannah Arendt e suas próprias considerações sobre performatividade, Butler 

afirma não existir ator político que possa prescindir do domínio privado, necessário inclusive 
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para a sobrevivência de seu corpo. O que significa que a esfera privada não é oposta à 

política, mas compõe sua própria definição. Dizendo de outro modo, a esfera privada 

constitui fundamento mesmo da ação pública, demandando atenção especial às assimetrias 

aí produzidas. 

Também Adorno defendia que a “esfera da intimidade” moderna é, por definição, 

também social, não podendo ser separada do princípio do trabalho assalariado. A família 

burguesa, pela mesma razão, constituiria antes uma instância de reprodução das relações de 

autoridade estabelecidas pela ordem capitalista do que um espaço supostamente a salvo 

das intromissões da mercadoria – como oportunamente se defende entre diversos 

pensadores (homens, principalmente) de esquerda. Segundo Adorno, a ordem capitalista 

teria, na verdade, incorporado elementos irracionais do patriarcado medieval, calcado em 

relações de sangue e transmissão da propriedade pela herança, a fim de manter preservadas 

dentre as funções da família nuclear não apenas a reprodução das relações sociais de poder, 

mas também, seguindo a análise de Freud, um lugar socialmente definido para uma 

formação autoritária da estrutura de personalidade da criança (Adorno & Horkheimer, 

1973). 

Ao constatar que a família tornou-se locus privilegiado de (re)produção das relações 

patriarcais, tão afinadas com a racionalidade instrumental do Iluminismo, uma pergunta que 

decorre daí é: em que medida as relações amorosas são ainda potentes para produzir uma 

vida mais feliz? 

 

 

III 

 

A crítica de Hannah Arendt (1997) a Santo Agostinho nos mostrava como o 

cristianismo contribuiu para instaurar uma cisão entre o amor sensual e a caridade, 

compreendida no modo como o amor que se estabelece entre os membros da igreja unidos 

simbolicamente. Ainda que, ao instituir a igualdade como valor, o amor cristão tenha 

contribuído para alavancar a crítica ao privilégio estamental ou de sangue – fundamental 

para a construção histórica dos ideais revolucionários e regimes democráticos –, esta visão 

tornava pecaminoso o sexo por si e toda a forma de amor não instrumentalizada, dedicada à 

reprodução e sacramentada pela Igreja, com nefastas consequências a quem ousava fugir 

aos padrões heteronormativos. 

As condições da igualdade prometida mostraram-se desde logo traídas. Se na Idade 

Média e início da Idade Moderna eram iguais aqueles unidos pela fé católica cristã – com a 

contraditória benção da Igreja às Cruzadas sanguinárias, à conquista do Novo Mundo, à caça 

às bruxas e à repressão instituída pela Inquisição – com o sucesso da Revolução Burguesa, 

consolidou-se o regime patriarcal que destituía a mulher de um sem fim de direitos civis, 

confinando-as ao lar e às tarefas de reprodução social não remuneradas (Federici, 2017). 

Caracterizadas de forma estereotipada pela fragilidade, pela superstição, pela emoção e 
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talento “natural” para a maternagem e o cuidado, as mulheres foram afastadas da vida 

política, do mundo da produção, do direito e acesso a bens patrimoniais, e expostas a um 

sem fim de martírios e torturas. Violência esta que, desde o início da empresa colonial 

alcança, de forma ainda mais acintosa, as mulheres negras. 

Com Montaigne (2016), notamos que as mulheres, no pensamento esclarecido, 

também não eram consideradas racionais e espiritualmente elevadas o suficiente para 

merecerem o afeto devotado dos amigos sinceros. Em seus primórdios, o amor apaixonado 

que se direcionava às mulheres tinha por objeto e modelo apenas as inatingíveis mulheres 

da nobreza, em geral já casadas, que se tornaram ícones das Cruzadas. 

O “amor-paixão” como forma viria a contribuir para afrouxar as barreiras 

estamentais, contrapondo ao cálculo das normas e códigos de honra a espontaneidade 

amorosa e o ímpeto da conquista. Ora destinado também às mulheres, este novo amor daria 

ensejo tanto aos casamentos imprevistos quanto às revoluções, propiciando novos arranjos 

sociais e expressando uma nova visão sobre a política. 

A igualdade entre homens e mulheres, contudo, parecia tornar-se cada vez mais 

distante. Enquanto a Revolução Francesa se encarregava de afastar as mulheres do exercício 

político, as revoluções proletárias do século XIX, em um renovado acordo Estado-operariado, 

sufocavam o movimento feminista nascente, instituindo o salário familiar e o patriarcado do 

salário (Federici, 2021). Consolidou-se assim, ao longo dos séculos XIX e XX, a figura da 

mulher burguesa como dona-de-casa, encarregada do bom funcionamento do lar, no 

mesmo passo em que o colonialismo se encarregava de subjugar os povos não-europeus. 

Cena especialmente válida para o caso brasileiro, a violência de gênero seria então 

potencializada pela escravidão e pelas relações estruturalmente definidas em função das 

hierarquias de raça e etnia. 

A reflexão acerca das origens de desigualdades de raça-etnia, gênero e sexualidade e 

classe social, bem como do modo como estas tornam-se constituintes das formas que as 

relações amorosas assumem ao longo da história, oferecem ocasião para uma crítica mais 

acurada das assimetrias persistentes em um campo no qual se esperaria que hierarquias 

exteriores e heterônomas deixassem de atravessar e de estruturar as relações humanas. 

Lembrando que as reflexões aqui presentes não têm por foco a multiplicidade dos 

arranjos amorosos, nem de orientação sexual ou de gênero, faz-se relevante para a 

compreensão das diversas formas de opressão a análise das assimetrias presentes também 

em relações fora do padrão instituído. Especialmente quando consideramos os aspectos 

moralizantes assumidos pela negação do direito à emancipação sexual, e o fato de que o 

sexo mesmo acaba por se converter em instrumento de opressão sob a ordem burguesa, 

além da constatação de que hierarquias e desigualdades instituídas no campo das relações 

amorosas teimam em se fazer presentes mesmo nos arranjos afetivos que se intencionam 

mais libertários, sem que muitas vezes possamos nos dar conta das opressões e assimetrias 

que se imiscuem também aí. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Tomando a defesa do amor não-reificado como uma espécie de fronteira, motor da 

resistência à reificação mesma, busquei, com este ensaio, “pentear o amor a contrapelo”. 

Parafraseando Walter Benjamin, podemos dizer que hoje as ações do amor estão em baixa. 

Ao mesmo tempo em que somos bombardeados em todas as mídias pela publicidade, pela 

telenovela, pelas postagens em redes sociais, pela comédia romântica, pela música melosa, 

com a imagem glorificada do amor, as condições para que o amor participe das relações 

humanas parecem nunca ter estado mais difíceis. Para além da concorrência no próprio 

mercado amoroso, as pressões que a vida econômica impõe ao cotidiano doméstico, a 

intolerância frente ao que nos é diverso (tanto em termos de valores pessoais quanto de 

raça-etnia, de nível cultural, econômico, ou de capital social) e as assimetrias presentes em 

nossas relações convertem a empresa amorosa em um desafio permanente. 

Por um lado, as conquistas da revolução sexual, da emancipação da mulher e os 

avanços das discussões sobre gênero e sexualidade trouxeram lufadas de liberdade às 

relações amorosas. Por outro lado, a ideia de relacionamentos estáveis e duradouros, 

associada à própria ideia de família, tem se transformado substancialmente. Um dos receios 

de Adorno e Horkheimer era de que o enfraquecimento da função de anteparo da família 

resultaria em uma maior exposição do indivíduo à violência social direta. A esse diagnóstico, 

porém, parece ter escapado algo: o fato de que violência social encontra na família seu 

próprio nascedouro. O patriarcalismo brasileiro e suas lições de violência contra as mulheres 

e (as)os negros(as) fornece um candente exemplo do quão ilusórias são as expectativas 

românticas depositadas no ideal iluminista de família. 

A reificação interpõe-se aos relacionamentos, sejam estes duradouros ou casuais, de 

forma sub-reptícia. Diferenças e hierarquizações estão postas desde o momento da escolha 

da/o/e parceira/o/e até a decisão sobre o estabelecimento de um contrato ou decisão 

jurídica que estipule a configuração e reconhecimento das relações amorosas em nossa 

sociedade, muitas são as mediações que participam desses processos. 

Quanto mais o amor parece ocupar um lugar central da existência humana, menos o 

percebemos em nosso dia a dia. Daí que a indústria cultural encontre tanto sucesso ao 

vender este amor ausente, sob a forma de produtos e de ideologia, enquanto nós resistimos 

em procurar estabelecer e manter o amor, com todas as suas idiossincrasias, como 

sustentáculo de nossas relações. Perguntam-nos, então, em que medida esse esforço seria 

ainda importante ou necessário. 

Se concordarmos com Freud e com Adorno, de que o amor não seria um sentimento 

generalista, mas devotado a alguém especial, em função de suas particularidades – e não a 

alvos genéricos, como pleiteado pelo cristianismo –, o amor ofereceria uma espécie de 

contraponto à abstração das relações de troca. Algo que não pode ser substituído, nem 

intercambiado. 
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Sentimento tão precioso e particular decerto não se coaduna com a expropriação 

expressa na decisão de não se remunerar o trabalho doméstico, de sub-remunerar as tarefas 

de educação e cuidado, de exercer qualquer tipo de domínio sob entes mais frágeis. Ou 

ainda, de valer-se de um poder exterior para impor violência à relação presente, nem de 

desviar a agressividade de seus alvos na direção do(a) outro(a) eventualmente mais frágil, 

como a criança. Em outras palavras, a vontade que o amor como resistência enseja contradiz 

frontalmente tanto o arranjo patriarcal da família burguesa, quanto o elogio de um impulso 

ou espontaneidade amorosa que não fazem senão justificar o império da força e da 

violência. 

A politização das relações cotidianas, assim, longe de significar uma intromissão na 

esfera privada, converte-se em necessidade política mesma, desde que a construção de 

relações igualitárias e não-violentas segue demandando a criação de espaços possíveis. 

Se haveremos, como diria Drummond (2018), de amar eternamente, a tarefa de 

alimentar relações destituídas de violência – seja esta violência mais ou menos aparente – 

coloca-se, ao mesmo tempo, como condição e meta de um amor que recebe este nome 

quando pode manifestar-se livremente. 

A mediação da crítica, aqui, nos serve para que possamos participar no 

desvendamento do mistério amoroso, da experiência que suas relações engendram: 

 

Amar se aprende amando, 

Sem omitir o real cotidiano, 

Também matéria de poesia (Drummond de Andrade, 2018, p.8). 
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